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图 1 隐性存款保险安排下的银行贷款博弈模型
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下的理性经营者而言, 其报酬一般与业绩挂钩 , 在存款保险安
排下其失败损失被锁定, 所以它会更倾向于高风险投资以谋
私利。米什金认为, 存款保险的存在使得存款人的资产得到了





任确保银行稳健运行, 所以即使银行出现问题 , 在存款保险的
保障下也难以倒闭。若惩罚机制不严格 , 监管者则会讳疾忌









款和超常贷款 , 按照大数定律 , 前者一般可以安全收回 , 除非
特殊情况出现; 而后者无法安全收回。之所以会有后者的出
现, 主要是因为银行经理人的代理问题 , 他们为了获得租金而
贷款给不合格的借款人。设正常贷款和超常贷款的数额分别
为 N1 和 N2, 出现的概率分别为 P 和( 1- P) 。在本模型中我们
不考虑兼并、注资等其他处理方法, 设定银行一旦面对贷款无
法回收问题时, 其结果只有破产。
模型中用矩形表示博弈参与者 ; a 到 k 表示不同路径下
的博弈收益⑥, 格式为( 银行收益 B, 监管机构收益 A, 政府收
益 G⑦) , 并设监管机构的收益由银行支付⑧; 虚线表示信息不
完美性。SC 代表监管机构的追究成本, SF 代表诉讼费用, 二者
是比较固定的数值 , 相对于 B 和 A 而言很小 , 否则一定不会
出现诉讼。
另外, 隐性存款保险决定了政府不可能选择对银行危机
坐视。我们用 L 表示政府拒绝救助时的损失, L 是个相当大的
数值, 大到足够让政府绝对不会选择这个博弈策略。
由 a 到 k 的收益分别表示如下:
a=[ B( N1) - A( N1) , A( N1) , G( N1) ]
b=[ B( N1) - SF, A( N1) - SC, G( N1) -( N1- B( N1) +SF) ]
c=[ B( N1) - A( N1) - SF, A( N1) - SC, G( N1) - L]
d=[ B( N1) , 0, G( N1) ]
e=[ 0, 0, 0]
f=[ 0, 0, 0]
g=[ B( N2) , A( N2) , G( N2) - N2]
h=[ B( N2) - A( N2) , A( N2) , G( N2) - L]
i=[ B( N2) - SF, A( N2) - SC, G( N2) - N2]
j=[ B( N2) - A( N2) - SF, A( N2) - SC, G( N2) - L]
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k=[ B( N2) , 0, G( N2) ]
博弈第一阶段是不完美信息的开始, 且只有此处信息不完





当银行选择正常贷款路径时: 第五阶段 , 由于 G( N1) - L>
G( N1) - L, 所以政府选择救助策略 ; 第四阶段 , A( N1) - SC>0,
所 以 监 管 机 构 选 择 追 究 策 略 ; 第 三 阶 段 , B( N1) - A( N1) <B




当 银 行 选 择 超 常 贷 款 路 径 时 : 第 五 阶 段 , 由 于 G( N2) -
N2 >G( N2) - L, 所以政府选择救助策略 ; 第四阶段 , 由第五阶
段分析知左面子博弈中的政府仍会选救助策略 , 右面子博弈
中由于 A( N2) - SC >0, 所以监管机构选择追究策略 ; 第三阶
段 , B( N2) < 0B( N2) - SF, 银行会选择求助策略 ; 第二阶段 , 0
<A( N2) , 监管机构会选择支持银行开放。从而, 银行选择超常
贷款时的博弈路径为 : 银 行 超 常 贷 款 ——监 管 机 构 开 放 银
行——银行求助——政府救助。
现在分析不完美信息下监管结构的选择。监管机构选择
开 放 银 行 的 收 益 为 PB[ A( N1) - SC] +( 1- P) BA( N2) , 选 择
关闭银行的收益为 PB0+( 1- P) B0=0。显然, 前者大于后者, 所
以监管机构始终会选择开放银行的策略。
在清楚了监管机构的既定策略选择后, 理性银行在第一
阶段肯定选择超常贷款策略。即 P=0, 1- P=1。出现了“银行超
常贷款——监管机构支持银行开放——银行求助——政府救
助”的纯策略均衡。最后的博弈收益是 g=[ B( N2) , A( N2) , G




虽然, 由于显性存款保险先明确了救助标准 , 相较于隐性
制度而言, 存款保险机构较之政府对存款的救助范围变小 , 道
德风险水平有所降低, 但两种安排下引发道德风险的机理类





1970 年 代( Kareken and Wallace, 1978; Merton, 1977, 1978;
Dothan and Williams, 1980 等) 。金融稳定论坛( FSF) , 国际
















后者的监管, 以便降低超常贷款出现的概率( 1- P) , 从源头上
控制道德风险。为此, 除从法制上要求银行实施必要信息披露
制度外, 监管机构也要强化自身的信息获取与甄别能力 , 降低







虽然从 20 世纪末期, 我国出现了一些由政府主导的有意识的
















若银行因第一阶段越过监管 的 超 常 贷 款 行 为 而 出 现 危
机 , 那么政府( 或存保机构) 要尽量拒绝救助 , 以便警示存款
人, 提高其风险意识。而监管者要追究危机银行相应行为人的
责任 , 责令其为金融市场禁入者 , 并追求相关法律责任 , 从而
约束存款保险制度下银行的高风险行为。
要从法制上明确监管机构和存款保险机构的监管和救助









商业银行的风险发生变化, 保险费用却没调整 , 那么这种情况
对其他商业银行而言有失公平 , 也会加大存款保险机构与整
个金融体系的风险。对投保的商业银行, 据其风险变化调整保








险状况 , 如果定得过低 , 那么多数存款人又将处在“保险网”
以外, 存款保险制度发挥不了应有的保护存款人利益作用。至
于最高赔付限额 , 一般按照一国人均 GDP 的倍数来确定。国









































⑨逆向归纳法: 在求解子博弈精炼纳什均衡时 , 从动态博弈的




⑩ 可 参 考 Diamond and Dibvig, Park ( 1995) , Matues and
Vives( 1996) , Dowd( 1993) 等人的论证。
!1#参见国际清算银行发布的《关于建立有效存款保险制度的






!3#1998 年发行 2700 亿元特别国债充实银行资本金 , 2001 年






会科学文献出版社, 2007 年版, 第 14 页。
!%#Rafael La Porta 的研究表明 , 私人监管较公共监管的效率
为高。
!&#许多经济学家在研究存款保险制度时 , 都强调了一国制度
环境的重要性 。如 , Demirguc- Kunt; Cull, Senbet and Sorge
( 2000) ; Gropp and Vesala( 2001) ; Kane( 2001) ; Barth,
Caprio and Levine( 2001) ; 孟猛和郑昭阳( 2005) 等人的研
究都证明了这点。
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